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摘 要:“互联网 +”时代，教育评价从启蒙时期、开创时期、批判时期、专业化时期走向了精准化时期。
与传统教育评价相比，数据驱动的教育评价在评价功能、评价对象、评价内容、评价方法、评价数据来源、评价
数据分析、评价过程、评价结果等方面都存在较大转变，并呈现出六大特征:增值性、多元性、综合性、实时性、
精准性和公平性。结合教育评价过程的准备阶段( 评价目的、评价对象、评价目标、评价指标体系、评价标准、
评价方法) 、实施阶段( 评价数据采集、评价数据处理、评价数据分析) 以及决策阶段( 评价结果生成、评价结果
反馈) 的各方面需求，构建出数据驱动的教育评价体系框架，并分别从国家、区域、学校三个层面分析当前数
据驱动的教育评价实践进展。为促进数据驱动教育评价的发展，提出了四条建议:开展数据素养专项培训，提
升评价者基于数据的评价能力;注重教育评价数据的开放与共享，确保教育评价的公正与精准;建立大数据智
能测评分析系统，促进教育评价效率的提升;倡导增值性评价理念，完善数据驱动教育评价体系。
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引 言

2015 年，李克强总理首次在《政府工作报告》
中提出“互联网 +”行动计划，正式揭开了“互联
网 +”时代的序幕。“互联网 +”理念正深刻影响
和重塑传统产业格局。同其他产业一样，教育的
面貌也在不断改变，“互联网 +教育评价”是“互
联网 +教育”的内容创新，教育事业的改革与发
展离不开教育评价体系的支撑，合理的教育评价
实践有利于保障国家教育方针的顺利实施。传统
教育评价存在一些缺陷，如评价标准和内容过于
片面、缺乏真实性和动态性评价、对数据挖掘和利
用不充分、难以开展持续性和终身性评价等，一定

程度上阻碍了教育信息化和现代化的进程。
习近平总书记在全国教育大会上提出: 要深

化教育体制改革，健全立德树人落实机制，特别强
调要扭转不科学的教育评价导向，从根本上解决
教育评价指挥棒问题。［1］得益于大数据、云计算、
物联网等新一代信息技术的快速发展，大规模数
据急速产生并流通，数据已成为当今时代重要的
战略资源。［2］随着数据密集型科学范式的出现，
“量化一切”“让数据发声”等口号成为新时代的
重要标志，以数据驱动为导向的研究方式为教育
评价的研究提供了新思路，推动教育评价走向数
字化、科学化、智能化和专业化。［3］
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一、教育评价的发展阶段

教育评价是人类对教育过程的一种价值判断
活动。它起源于中国古代的教育考试制度，孕育
于西方的教育测量批判思潮，形成于美国 20 世纪
30 年代的“八年研究”改革运动。纵观教育评价
发展的历史和教育评价的重点差异，可以将教育

评价的发展划分为五个时期，分别为教育评价的
启蒙时期、开创时期、批判时期、专业化时期和精
准化时期( 见图 1) 。随着时代的发展和教育评价
体系的不断完善，评价手段与评测技术的融合性
和评价结果的客观性逐渐增强，评价主体、评价形
式和评价方法也愈来愈多元化。

图 1 教育评价的发展阶段

( 一) 教育评价的启蒙时期( 19 世纪末至 20
世纪 30 年代)

1864 年，英国格林尼治医学校教师 George
Fisher公布了习字、拼字、数学、圣经和其他科目
的标准对照表和实例，并规定了五分制评分的标
准。1897 年，莱斯 ( Joseph Ｒice) 发表了对 20 个
学校 16 000 名学生所做的拼字测验结果，大大推
动了对教育测量的研究。英国的差异心理学创始
人高尔登( Francis Galton) 是最早应用统计方法处
理心理学研究资料的学者，他认为人的所有物质
都可以定量叙述。高尔登的理论为教育评价工作
的量化技术提供了重要基础。1904 年，美国教育
心理学家桑代克 ( Edward Lee Thorndike) 出版了
《心理与社会测量导论》，该书介绍了心理统计方
法和编制测量的基本原理，为教育测量的客观化、
标准化奠定了理论基础。1905 年，法国人比纳
( A． Binet) 与其助手西蒙 ( T． Simon) 编制了测量
智力的“比纳-西蒙量表”。1923 年，美国发布了
第一个标准化成绩测验———斯坦福成绩测验，标

志着教育测量的编制和运用已十分成熟。这一时
期教育测量方法被广泛运用，但其仍存在一定弊
端。首先，教育测量的研究对象有限，如学习兴
趣、学习动机等人格因素就难以全面量化; 其次，
教育测量只关注学生学习结果的测量，而无法对
学习过程做全面测验。为此，研究者和实践者不
断探索更加科学的测量方法，于是教育评价应运
而生。

( 二) 教育评价的开创时期( 20 世纪 30 年代
至 50 年代初)

为了解决 1929—1933 年经济危机后出现的
学生需要与学校课程间的尖锐冲突，泰勒( Ｒalph
W． Tyler) 受进步主义协会邀请，主持了为期八年
的课程与评价研究，以帮助教师形成有效的评价
方法去了解学生参与新课程之后的变化。［4］泰勒
认为学生学业成绩测验存在片面性，因此他提出
了区别于“测量”的新概念———教育评价( Educa-
tional Evaluation) 。泰勒的评价是以目标为导向，
把评价内容分成具体可见、可操作的学生行为目
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标，根据预期的目标有计划地收集资料，去判断实
际活动是否达到预期目标或者达到了何种程度，
其中收集资料的手段有多种( 笔试、观察记录、问
卷、访谈等) ，但任何一种手段都需要遵循客观
性、信度和效度准则，否则评价都将无效。泰勒的
评价实证化特点非常明显，他的工作也取得了巨
大成就。这一时期基本可以称为“泰勒时期”，泰
勒以目标为中心的评价极大提高了评价的实用
性，［5］但同时它也有其自身难以克服的局限。首
先，并不是所有目标都可以转化成行为目标，如道
德意识层面的目标就难以评价;其次，泰勒的评价
过分关注如何实现预期目标，而忽略了对行为目
标本身的评价。

( 三) 教育评价的批判时期( 20 世纪 50 年代
至 20 世纪 70 年代)

这一时期，教育评价方法的实证化仍占主要
地位，但随着评价需求的快速增长，泰勒评价模式
受到了严峻挑战，一些学者纷纷对其提出了质疑
和批判，克隆巴赫 ( Lee J． Cronbach) 在一篇题为
《通过评价改进课程》的论文中强调评价应发生
在教育过程中，而不是教育过程结束之后，它不仅
要关注预期教育目标的实现，更应关注针对评价
信息的教育决策。斯塔弗宾( Stufflebean) 同样认
为教育评价就是为决策者提供服务的过程，为此，
他提出了以决策为中心的 CIPP评价模式，帮助决
策者改进教学和管理。除此之外，斯克里文( Mi-
chael Scriven) 也认为教育评价不仅要对教育目标
的预期效果进行评价，一些非预期的效果也需要
在评价中有所体现，因此，他提出了目标游离的评
价模式，主张评价活动与教育目标分离，评价者应
在不知道预期目标的情况下全面搜集评价信息，
保证评价结果的真实性。

总之，这一阶段的评价都是评价者根据一定
的标准去判断所得结果是否达到预期目标，从而
作出价值判断。该时期的不足体现在过分强调科
学实证主义的方法，忽视了定性方法的使用，严
格、固定的评价流程使得评价活动缺乏灵活性和
弹性。

( 四) 教育评价的专业化时期( 20 世纪 70 年
代至 21 世纪初期)

这一时期，大量教育评价刊物、书籍被出版，

各种研究机构、评价组织纷纷涌现，评价专业化活
动也迅速兴起，教育评价进入了专业化深入发展
时期。［6］教育评价方法的人文化倾向得以强化，
出现了一些新的评价模式，如斯塔克( Stake) 等人
的应答评价模型，库巴( E． Cuba) 和林肯( Lincoln)
的自然主义评价模式等。这些评价模式不过分追
求评价的客观性，更多关注评价参与者对评价对
象的主观性认识。该时期的评价坚持“价值多元
化”理念，因而评价结果是在评价过程中，以磋商
的形式，不断消除分歧，最后形成一致的、公认的
观点。在主张个人发展的质性分析的同时，实证
化特征也同样得到了进一步发展，泰勒的目标导
向评价模式在经过波帕姆( W． James Popham) 和
布鲁姆( B． S． Bloom) 的改进后，仍在教学领域广
泛应用。［7］

总的来说，教育评价的价值取向从对学生的
甄别选拔转变为关注个性化发展; 评价方法从标
准化测验转变为定性分析和定量分析相结合; 评
价方式从终结性评价转变为形成性评价、过程性
评价和终结性评价相结合，教育评价体系正在逐
步完善，也得到越来越多教育工作者的运用。教
育评价走向客观是一种趋势，然而在大数据时代
到来前，受限于数据采集技术，教育评价依赖于小
样本数据，评价结果虽然能在一定程度上描述客
观事实，但是仍然不够全面、精准。［8］随着大数据
的发展，小样本数据变为全样本的大数据，基于数
据驱动的精准评价时代到来。

( 五) 教育评价的精准化时期( 2010 年至今)
新一代信息技术 ( 云计算、大数据、物联网、

移动互联网、人工智能) 与教育的深度融合促进
了智慧教育的发展，催生出海量教育大数据，综合
应用多种采集技术( 物联感知、视频录制、图像识
别、平台采集) 对教育数据进行全面、自然、动态、
持续采集，［9］通过数据挖掘、内容分析、聚类、预
测等技术方法透视数据背后隐藏的价值规律，精
准分析评价对象的发展情况，针对现存问题进行
及时有效的干预，并对其未来趋势做客观且科学
的预测。总而言之，基于数据驱动的教育评价就
是利用技术手段与方法，更加系统、科学、全面地
收集、处理和分析教育信息和数据，对教育活动做
出智慧判断的过程。相较传统的教育评价，数据
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驱动的教育评价从经验主义转向数据主义，从模
糊走向精准，在评价功能、评价对象、评价内容、评

价方法、评价过程、评价结果等方面存在较大转变
( 见表 1) ，它具有如下特征:

表 1 传统教育评价和数据驱动的教育评价对比分析

传统教育评价 数据驱动的教育评价

评价功能 以决策为中心，重评价的鉴定和选拔功能。 以人为本的发展性理念，提倡评价的导向和激励功能。

评价对象 评价多是自上而下的单向评价。
评价主体多元化，提倡人人皆是评价者，人人皆是被评
者，强调评价的双向性。

评价内容
大多是对学生成绩的评价，对道德意识、心理等
方面难以评价。

教育的一切。

评价方法 单一性评价、终结性评价、静态评价。 全面综合评价、过程性评价、动态评价。

评价数据来源 小样本数据采集。 全样本数据搜集。

评价数据分析
定性分析通常为主观衡量，定量分析采用线性分
析、回归分析等统计分析技术。

定性分析采用内容分析等技术，定量分析采用人工智
能、大数据等新一代智能化技术。

评价过程 较为封闭。 评价活动透明、开放。

评价结果
评价结果较为客观，但不够全面。评价结果的直
接受益者较少，有用性和有效性不够。

评价结果无限接近于真实状态，评价系统自动进行智能
化诊断，并提供精准评价报告，同时针对存在的问题给
予个性化反馈意见。不同的评价对象都可以是评价结
果的受益者。

1．增值性:倡导以“改进”为主的评价目的
当前我国的教育评价以选拔为主，评价标准

过于单一，评价内容仍停留在成绩的评定上，这在
很大程度上阻碍了教育价值取向的创新发展。教
育最大的价值在于发现个体兴趣，帮助其不断发
展，最后创造出社会价值。大数据通过相关教育
信息的关联挖掘、分析，能精准确定不同个体的认
知起点，根据数据分析结果预测其未来发展趋势，
帮助个体制定个性化的发展目标，且便于评价者
实时监测个体的目标完成情况，及时提供针对性
的改进建议。数据驱动的教育评价关注个体在一
段时间内是否存在进步，以及具体的进步量是多
少，例如通过当前学生质量与初始学生质量的增
值帮助评价者快速洞察学习者在一段时间内的进
步情况，同时进步量的差异也反映了不同干预措
施的有效性。大数据“放大”了个体的细微变化，
生动展示了教育“增值”的过程，同时也能为不同
个体提供最适合的干预措施。

2．多元性:强调评价主体的多样化
管办评三位一体的教育管理格局使得教育评

价的主体通常是政府和教育行政部门。这种评价
主体相对单一的管理存在很多弊端，如长期以管
理者主导评价容易导致教育评价行政化色彩浓
重，美国评价学者派特( M． Q． Patton ) 早在 1978
年就提出了“多元主体参与”的概念。［10］他认为使
用评价信息的相关人员都应参与到评价过程中，
但受限于技术环境，难以实现全员参与评价。新
一代信息技术的发展为教师、学生、家长、管理者
等不同主体提供了足够的空间和平台参与评价，
不同评价主体根据评价需要有选择地处理数据，
从而形成适合不同主体的评价报告。该种方式既
拓宽了评价的视角，又增强了不同主体间的互动，
还可以建立共同参与、相互影响的教育评价制度。

3．综合性:注重评价范围的全面性
过去，教育信息大多是“隐形”的，难以搜集、

汇聚、分析和公开，然而大数据技术的出现促使教
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育信息变得可量化。新一代信息技术的广泛应用
为教育提供了海量的数据，使得教育评价的范围
逐渐扩大到“一切教育和教育的一切”，［11］它不仅
涉及课堂教学质量评价、教师评价、学生评价、学
校评价等微观、中观层面，还涉及区域教育发展水
平评价、学科发展的国际比较评价、国家教育竞争
力评价等宏观层面，任何教育发展和改革实践中
存在的新问题、新进展都将纳入到教育评价的范
围中。

4．实时性:注重评价过程的及时性
在传统教育评价中，评价者通常采用事后分

析，导致评价结果具有一定的延时性。如果学习
者在学习过程中无法及时获得关于自身的评价反
馈，那么事后评价结果的作用也将大打折扣，因此
教育评价要注意一定的时效性。大数据技术支持
下的伴随式采集能实时获取学习者学习的过程数
据和结果数据，形成评价数据源，根据评价指标建
立数据分析体系，评价者在实时监测学习者学习
效率时能将数据精准应用于其学习场景中，实现
数据与学习者学习效率的融合转化，让学习者在
学习过程中通过获得持续不断的评价结果反馈和
精准干预而提高学习质量。

5．精准性:强调评价结果的有效性
以往学生学习的兴趣点、难点等都是凭借教

师经验得以确定，但利用大数据技术能相对全面
地记录学生的学习过程，如线上线下的学习表现、
作业完成情况、师生互动情况、学习兴趣、学习态
度、学习动机等，综合运用人工智能、图像分析、语
音识别等方法分析学生学习和教师教学的过程，
实现过程数据的智能化处理，利用决策树、机器学
习、神经网络等技术掌握数据集中所隐藏的关系
和价值，［12］精准有效地指导学生反思学习过程，
引导学生主动发现学习问题，并将教学过程中存
在的问题准确反馈给师生，为促进学生的深度学
习和教师的精准教学提供个性化指导。

6．公平性:注重评价程序的公开透明
原来的教育评价实施过程是一个“黑箱”，部

分委托项目中，政府仍占据着评价程序的推进权
和决策权，［13］专家或第三方评估机构往往会因为
种种利益关系而影响评价行为，因此很难保证评
价程序的公正性。“互联网 +”开启了一个高度

透明、具有更强公信力的时代，评价主体或评价利
益相关体能看到教育评价过程中发生的一切( 采
集了哪些数据、如何聚合信息、怎样数据分析、做
出什么决策) 。伴随着对教育评价过程的公开，
保障民众与教育相关部门的信息对等，从而建立
彼此的信任，民众通过可信的信息和数据支持能
做到有“据”可依，不盲从评价者的决策和干预。

二、数据驱动的教育评价体系构架

教育评价活动的实施大体都包含前期的准备
工作、评价实施和评价决策三个阶段，每个阶段都
由相互关联的若干程序组成。互联网 +、大数据
技术、人工智能技术的发展改善了传统的教育评
价体系，数据驱动的教育评价体系构架( 如下页
图 2 所示) 使得评价流程更具科学性、客观性和
精准性。

( 一) 评价的准备阶段
在评价的准备阶段，首先要明确评价目的，即

评价活动想要实现的结果，是鉴定、分等，还是监
控与激励;然后确定评价对象，也就是评谁? 评什
么? 新技术的使用扩大了评价的范围，无论是微
观层面的教学效果评价、学生综合素质评价、课程
质量评价，还是宏观层面的区域教育质量水平分
析、国家教育竞争力对比等，都能根据评价目的确
定相应的评价对象。评价目标、评价指标体系、评
价标准的确立是教育评价的关键环节，评价指标
体系要尽可能全面且可操作，评价标准需紧扣目
标。另外，教学平台、评价系统的成熟运用为教育
评价提供了全新的评价工具。

( 二) 评价的实施阶段
评价的实施阶段主要包括数据采集、数据处

理以及数据分析三个阶段。首先需要采集与评价
对象、评价内容、评价目标相关的信息数据，全过
程数据的采集是数据驱动教育评价的重要环节，
不完整的数据采集会影响教育评价的实施和评价
结果的准确性。教育数据来源十分多元，根据教
育数据来源和范围的不同，评价数据大体分为国
家教育大数据、区域教育大数据、学校教育大数
据、班级教育大数据、课程教育大数据和个体教育
大数据。目前，物联感知技术、平台采集技术、视
频录制技术和图像识别技术可对多元化数据进行
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全自动、全过程、全样本、全类型的采集。全自动
体现在评价数据通常是学生、教师、管理者和家长
等评价主体在运用各种教育装备中自动产生，而
非根据特定的评价目标选择性采集; 全过程体现
在充分借助先进技术平台，持续记录评价对象的
学习轨迹，动态监测评价对象学习的全过程，在保

证数据有效的基础上，细化数据粒度;全样本体现
在数据分析所基于的样本量不是纯微观抽样，而
是全样本的总体数据，这也是大数据时代所强调
的整体性思维;全类型体现在评价数据的类型除
了结构化数据，还有非结构化数据和半结构化
数据。

图 2 数据驱动的教育评价体系构架

高质量的数据经过处理分析才能得到高质量
的结果，因此需将采集的数据进行预处理，去掉低
质量、不合要求的数据，然后将其余规范、合理的
数据进行整合，集中存放在数据库中。数据存储
需要根据数据类型和特点，对大规模数据进行结
构化存储，存储的方式和特点将直接决定数据利
用的效率。很多学习系统或社区都有各自成型的
数据管理策略，学习者在不同的学习系统或社区
中注册并留下学习轨迹，如果系统之间缺乏有效

数据链接，那么获得学习者完整的学习数据将十
分困难。这就需要将不同来源的多样性数据加以
整合，并将这些多来源的数据导入到同一个分析
框架中，实现大规模数据的语义存储。

对于评价数据的分析既要综合运用传统的数
据分析方法与工具，又要合理采用专门针对大数
据处理的新方法与新工具。传统方法主要包括聚
类、预测、关系挖掘、社会网络分析、文本挖掘、
Web数据分析等，新方法主要包括深度神经网络
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分析、智能代理、机器学习、计算智能方法、图像分
析、语音识别等，综合运用数据分析方法，对评价
数据进行智能化处理，［12］科学指导教育决策。大
数据的使用一方面保留了教育评价的数量特征，
保证了评价的客观性，同时使人文社会科学方法
在评价中的应用有所创新，比如应答评价模式中
评价者与评价对象之间的应答过程，教学平台提
供了网络空间让评价对象及评价的相关人员针对
某一问题各抒己见，网络空间可以容纳大范围、大
规模的相关人员参与讨论，然后通过聚类、内容分
析等技术快速统整意见，提炼核心观点。当发表
意见的人数足够多时，就会削弱该种方法带来的
主观性影响，在响应人文主义思想的同时，也保证
了评价结果的准确性。

( 三) 评价的决策阶段
在评价的决策阶段，将教育评价结果以可视

化的形式反馈给不同评价主体，以服务国家、区
域、学校等进行教育决策。分析报告中呈现的内
容主要包括诊断性评价结果、过程性评价结果、总
结性评价结果、发展性评价结果、风险预测和发展
趋势。诊断性评价结果是为了帮助决策者确认评
价对象的初始发展水平; 总结性评价结果是为了
感知评价对象的整体发展情况; 过程性评价结果
是为了从细节处把握评价结果的精准性，通过了
解评价对象发展的动态过程，以评价对象教育过
程中发生的变化为事实依据，分析判断并给予评
价对象实时反馈; ［14］发展性评价则是为了展示评
价对象自身发展变化的轨迹，以初始发展水平为
参考，呈现当前表现与过去表现之间的差距，便于
决策者寻找影响评价对象发展的因素和促进其发
展的策略。总结性评价结果、过程性评价结果、发
展性评价结果等从整体到局部全方位挖掘评价对
象在教育过程中的发展情况，精准了解当前的教
育问题及潜在风险，及时进行预警并采取措施以
有效规避风险。

数据驱动的教育评价应用具有多角度、全方
位、多层次的特点。在内容上，既包括学业评价，
也包括对学习态度和运用知识能力的评价，以及
适当的价值观评价; 在过程上，既包括课程评价，
也包括教学及其结果评价; 在层次上，涵盖微观、
中观和宏观评价，从学生、教师评价到学校管理、

地方教育的行政评价以及在国家层面上教育政
策、投入和教育改革等方面的评价等。

国家层面上，评价结果主要用于教育决策、教
育资源配置和教育体制改革。在教育决策方面，
通过对关键年龄段学生大规模抽样测试结果进行
分析与数据挖掘，及时发现潜在的教育质量问题，
并以高度可视化的方式呈现给决策者，以便决策
部门调整教育政策，控制教育行为，从而稳定提高
国家教育质量; 在教育资源配置方面，教育管理者
实时收集区域教育经费、学校分布、人口流动等数
据，经过科学分析全面掌握不同区域的教育资源
配置情况，管理者针对不同区域特点合理配置资
源，促进教育资源均衡发展以及教育公平; 在教育
体制改革方面，教育管理者根据评价结果反映的
问题重新审视当前的教育体制，及时修正教育体
制中不合理的成分，通过了解教育供给中学习者
的需要，为学生个性化学习提供精准支持，深化教
育供给侧改革。

与国家层面评价相比，区域层面上由于教育
发展差距较小，影响因素较少，获得的评价结果相
对更为准确，可以为教育行政与业务部门采取相
应的教育改革措施提供更准确的施政指标与证
据，逐渐实现教育均衡、现代化以及提高教育质量
等目标。评价应涵盖区域范围内的相关教育问
题，包括学生参与性和进步程度、学生成就和素
养、教育机构的组织和管理、教育机构的课程和发
展趋势、机构的财政情况和人力资源等。

学校层面上，数据驱动的教育评价应用包括:
( 1) 对学生的评价。针对学习者相关数据的分析
结果，评估其学习效果和学习状态，让教师更好地
了解学生的知识掌握情况，预测学习者可能出现
的学习风险，帮助学生查漏补缺，寻找相应的解决
对策。( 2) 对教师的评价。针对教师与学习者相
关数据的分析结果，可以对教师的教学效果、教学
策略的有效性、教学指导的满意度以及教学风格
的接受度等进行评价，教师可以据此调整自己的
教学方法与教学策略，促进教师的专业发展。
( 3) 对课程和管理绩效的评价。针对相关数据分
析结果，为教育管理者提供更为深入的教学分析，
并作为决策依据以改善现有的学校管理考核方
式、课程设置等。
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由于各种评价方式在具体实施中存有一定偏
差和失误，为了保证教育评价的正确导向，需要对
教育评价进行多元化处理，对既定的评价活动做
出必要的鉴定和监控，使其更加合理、完善。大数
据技术的介入使评价过程更加公开、透明、开放与
灵活，通过审查、跟踪教育评价活动的每一个流
程，及时调整优化评价程序，使评价结果有源
可查。

三、数据驱动的教育评价实践进展

如何更好地采集和分析教育数据，并将分析
评价结果应用于教学实践，教育工作者在国家、区
域与学校各个层面进行了积极探索，并已取得了
一些成果。

( 一) 国家层面
在国家层面，基于大数据的教育评价主要用

于质量认证、教育问责和学校改进，从宏观上评估
教育体系的结构、效益等各要素之间的一致性，为
制定国家教育政策提供一定的数据支撑和方向
指引。

经济合作与发展组织 ( Organization for Eco-
nomic Co-operation and Development) 认为荷兰是
教育体系最为发达的国家之一，主要得益于荷兰
坚持以数据为基础开展科学化测评。荷兰的基础
教育评价主体由学校、政府 ( 教育部及其委派机
构、省市两级) 和非政府( 第三方评价机构和国际
组织) 组成，包含学生评估、教师鉴定、学校评价
和体制评价四个维度。［15］

学生评估是教育评价的第一步，受学校的委
托，第三方评价机构采集初等教育离校考试成绩
数据、中等教育国家和校本考试成绩数据以及中
小学生监测系统中的数据，对学生的学业成就进
行客观、专业的评估，并为后续教师评价和学校评
价提供数据支持。值得注意的是，荷兰的第三方
评价机构———国家教育测量研究院在评估领域占
据主导地位，它覆盖了 85%的小学考评工作。荷
兰的教师鉴定完全依赖于学校董事会的内部评
价，外部评价的缺乏使得教师鉴定结果缺少一定
的真实性和可靠性。学校评价主要途径有学校自
评和学校督导，学校自评没有统一的标准，学校自
行选择评价形式和评价方法，评价结果为学校督

导提供依据，从而助推学校的改进。体制评价是
对国家教育体制的整体情况进行价值判断，其中
国内评价依赖于学生评价和学校评价中积累的各
项数据，通过数据分析精准反映国内教育质量，同
时参与一些权威的国际评估项目 ( 如 PISA、
TIMSS) 进行教育质量认证，根据国际间的比较寻
找差距，明确发展方向，教育督导局会将各评价报
告、核心数据、发展趋势等内容公开在国家信息平
台上，保证公众的知情权。其中学生评估、学校评
价和体制评价都有第三方教育评价机构的介入，
第三方评价的结果用于支持政府的外部问责。与
荷兰不同，芬兰的国家教育评价机构———芬兰教
育评价中心得出的评价结果主要用于帮助评价对
象自我改进，［16］它并不扮演督察员的角色。芬
兰、荷兰开展评价的目的都是为了促进评价对象
持续不断的改进，且愈加重视内部评价与外部评
价相结合的方式，注重发挥各方面的作用。

( 二) 区域层面
为落实党在十九大报告中提出的“发展公平

而有质量的教育”，包头市于 2017 年正式启动了
普通高中的增值评价工作，通过学生的进步程度
和学校的努力程度评价学校的教育质量，每轮评
价周期为三年。2018 年 2 月，包头市根据基线测
试数据已经完成了教育发展质量起点报告。目前
包头市仍在稳步推进增值评价工作。

增值评价最关键的部分在于采集学生一段时
间内的基线数据和最终成绩数据，基线测试数据
包括学业成绩数据和学生态度数据两部分。就学
业成绩来说，至少要包含数学或阅读成绩等核心
课程科目，而包头市选取的科目涵盖语文、数学、
英语等九门课程的中考成绩，因此学业数据的获
取是较为理想的。在态度数据方面，全市对起点
对象进行了在线问卷的调查，问卷涉及学生 16 个
方面，如学习适应、师生关系、同伴关系等，这些数
据能帮助教师了解学生在非智力因素上的差异，
但是无法掌握学生的态度问题，因此最好用经典
的态度问卷对起点对象进行调查，三年后可进一
步计算态度增值分数。通过对基线数据的深入分
析，形成起点报告、增值分析报告以及各市间的差
异分析报告，教育管理者、教师等通过解读分析报
告精准诊断当前的教育现状及相关问题，并有针
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对性地给出可行性建议和解决对策，为了保证评
价质量，包头市针对不同人员组织了各类培训会，
帮助各校的教师、管理者充分挖掘起点报告价值。
计算增值主要依靠两个数据，一个是基点的中考
成绩，一个是终点的高考成绩，通过多水平模型、
多元回归等统计方法精准估算学生的残差分数，
以此了解学生的相对进步。由于未到 2020 年高
考，因而尚未采集终点数据，当前的增值评价工作
的重点主要是尝试剖析起点报告中存在的问题，
并为其他地区开展增值评价提供借鉴依据。

不少人在阅读包头市教育发展质量起点报告
时会产生一些“误解”，如增值是终点成绩与基点
成绩的差，教师、学生、校长的背景调查数据对分
析学生的进步作用不大等。由此可见，在大数据
时代，要想利用评价结果数据驱动教育质量的提
升，教育管理者和广大教师必须不断提高数据应
用意识和数据解读能力，善于挖掘数据背后的价
值，以更好地服务于学校改革、区域改进以及科学
决策。

( 三) 学校层面
在学校层面，互联网技术的迅猛发展变革了

教育评价的手段，使其更加电子化、智能化，同时
在评价内容方面也愈加注重对学生的综合评价。

电子答题器是衡水中学用来进行课堂测验的
神器，教师只需在系统中完成试卷的编制，学生即
可利用答题器进行答题，系统会及时反馈试题答
案，帮助教师第一时间掌握学生的答题情况，这有
效提高了教师批改作业的效率，同时也节省了学
校用纸的费用。对教师而言，随着学生答题的结
束，电子白板上会出现每位学生答题的时间和答
题的准确率，根据学生的答题情况有针对性地去
调整教学内容，将重点、难点内容着重讲解。对学
生而言，提交作业或测验后，能快速查看参考答
案，通过与自己作业的对比，便于自我改进和自我
提高。电子答题器为学生的诊断性评价提供了极
大的便利，但也存在一些问题，如系统只能批改客
观题，对于主观题，衡水中学采用学生互评的形式
完成，这对考试、作业不断的学生来说无疑增加了
负担;对于随堂答题的功能，光靠答题总时间和答
题率不一定能准确反映学生对知识的掌握情况，
考虑到一些偶然性或学生对某一知识点理解模棱

两可的情况，该系统最好能提供学生完成每道测
试题所用的时间，帮助教师进行精准判断与科学
指导。

不同于传统基于单一学科成绩的评价，广东
省佛山市盐步中心小学尝试采用“学生综合发展
在线评价系统”，该评价系统的应用大大提高了
评价结果的服务能力。这一系统包括品德发展水
平、学业发展水平、身心发展水平、兴趣特长养成
和学习负担状况 5 个一级指标，与《教育部关于
推进中小学教育质量综合评价改革的意见》中指
标完全一致，参考 20 项关键指标，盐步中心小学
根据培养要求、地方特色等因素设置了 19 个二级
指标，67 个三级指标，并将三级指标细化为 229
个具体可观测的点，教师和家长根据 229 个观测
点及时记录学生的表现，形成全方位的学生发展
性评价，学生综合素质发展成长报告书将进一步
服务教师、学生、家长决策。

大数据有能力让教育教学变得更科学、精准，
利用智能化的评价手段、测评系统能够帮助教师
厘清每位学生的问题和需要，从而提供个性化的
教学策略。但由于技术的限制，当前智能工具的
功能与智能程度有待进一步提高，随着对此类工
具探索的越来越多，基于大数据的智能测评系统
会越来越完善。

四、数据驱动的教育评价实施建议

数据驱动的教育评价为学生自我发展、教师
教学反思、学校质量提升等提供基于数据分析的
实证支持。大数据支持的教育评价在国内外教育
实践中取得了一定成效，但依然面临着诸多挑战。
为此，结合教育改革需求，本研究提出四条实施
建议。

( 一) 开展数据素养专项培训，提升评价者基
于数据的评价能力

大数据时代，数据素养是一名合格的评价者
所必须具备的技能。首先，建议政府部门组织各
院校进行数据素养的网络课程学习，学习结束后
需通过一定考核才能授予结业证书，考核主要涉
及数据的基础知识、常用的数据分析工具以及数
据处理的一般流程等理论知识;其次，第三方教育
评价机构要积极提供个性化的培训服务，运用大
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数据分析技术了解不同评价人员的培训需求以及
在运用数据驱动评价过程中存在的问题，有针对
性地提供数据收集、数据处理、数据分析、数据驱
动决策等专题培训;最后，各教育相关部门可以设
计一些真实的“数据驱动决策”项目，类似美国一
个非营利机构 TEＲC 的“使用数据”项目和荷兰
的“数据团队”项目，［17］由不同的评价人员组成学
习共同体，在具体的实践情境中提升数据素养。

( 二) 注重教育评价数据的开放与共享，确保
教育评价的公正与精准

大数据带来的价值愈加凸显，开放和共享是
实现数据增值的有效途径。首先，建议政府部门
建立数据开放平台，平台提供一定的数据检索和
数据导航服务，［18］帮助公众快速获取科学数据。
为了便于公众进一步处理数据，也可对部分数据
( 不涉及隐私、机密) 提供下载权限。政府在开放
数据建设过程中要确保评价主体及评价相关人员
参与其中，大众与政府统一步调有助于政府更便
捷地进行教育治理，同时监督政府决策的透明公
正。因此，政府应积极利用网络平台收集公众对
开放数据的需求以及教育决策的建议。其次，国
家可以发起“数据共享计划”，各院校、区域根据
已有的教育评价数据制定整体的数据使用规划，
包括具体的评价数据指标、详细的数据目录，针对
不同评价目标提供选用数据、数据维护的方法等，
公众依据数据规划能更有计划地重用数据并进行
精准评价。

( 三) 建立大数据智能测评分析系统，促进教
育评价效率的提升

海量数据是机器智能的核心要素，［19］人工智
能技术的发展使得教育服务的智能化程度不断提
高。一方面，大数据智能测评分析系统能与第三
方录播系统深度对接，全面采集结构化数据和非
结构化数据，对评价主体的发展过程进行全方位
分析; 另一方面，该系统集多类型评测管理于一
体，如学生综合素质评价、教师增值评价、学校效
能评价等，将不同的评价指标进行分类管理，系统
根据不同的评价标准灵活组合评价指标，不同主
体使用该系统时只要完成评价信息的填写，系统
就会自动生成可视化评测报告，评测报告不仅包
含基本的描述性统计，还有对评价主体的质性分

析、预测和关联分析，系统根据评价结果会智能提
供个性化的服务，如根据学习者的学习情况提供
知识图谱，根据教师的增值数据提供专业发展路
径规划等。

( 四) 倡导增值性评价，完善数据驱动教育评
价体系

增值性评价是一种相对更客观、公平的评价
模式，也是新时期教育评价中重要的方式。首先，
教育局应联合外包公司开发增值性评价分析系
统，该系统能准确测量每个学生的基础认知能力，
同时监测学生在教育过程中的“增值”情况，系统
基于基线数据分析和增值数据分析形成测评分析
报告并将其反馈给学生、教师、学校、政府等不同
主体，通过建立科学的增值数据应用体系，确保增
值数据得到切实有效的应用，如学生根据进步情
况反思自身的学习过程，学校根据全体学生的整
体进步情况评估教育质量，政府则按照增值指标
进行学校的问责等;其次，增值性评价分析的数据
来源于多次有效的测验，［20］各地区在进行增值性
评价时建议与高校、研究所、教育机构等开展合
作，通过专业机构完成测验的设计、后期的数据分
析处理，以保障评价的规范性和合理性，当各地区
具备独立实施增值性评价的能力时，则可逐步脱
离专业机构的帮助;最后，建议学校和有关教育部
门在实施教育评价时参考美国俄亥俄州的评价方
式，将增值性评价指标纳入已有的学生评价或学
校评价体系中，注重考察学生的进步程度、学校的
努力程度以及家长的教育投入度等。［21］
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The Architecture and Practice of Data-driven Education
Evaluation System in the Internet + Era

YANG Xianmin1， GU Jiani1， XING Beibei2

( 1． School of Wisdom Education，Jiangsu Normal University，Xuzhou 221116，China;
2． School of Chemistry ＆ Materials Science，Jiangsu Normal University，Xuzhou 221116，China)

Abstract: In the era of“Internet +”，educational evaluation has shifted from the enlightenment period，
the creation period，the critical period and the specialization period to the period of precision． Compared with
the traditional education evaluation，data-driven education evaluation has a great change in evaluation func-
tion，evaluation object，evaluation content，evaluation method，evaluation data source，data analysis，evalua-
tion process，and evaluation result，etc． Six features could be summarized as follows: value-added，diverse，
comprehensive，real-time，accurate and fair． Combined with the preparation stage of the education evaluation
process ( evaluation purpose，evaluation object，evaluation target，evaluation index system，evaluation stand-
ard，evaluation method) ，implementation stage ( evaluation data collection，evaluation data processing，evalu-
ation data analysis) and decision-making stage ( evaluation result generation，evaluation result feedback) ，a
data-driven educational valuation framework has been constructed and the progress of educational evaluation
has been analyzed from the national，regional and school levels respectively． In order to promote the develop-
ment of data-driven education evaluation，four suggestions were put forward: carrying out special training on
data literacy to improve the data-based evaluation ability of evaluators; paying attention to the opening and
sharing of educational evaluation data to ensure the fairness and precision of educational evaluation; establis-
hing big data intelligence evaluation and analysis system to promote the efficiency of educational evaluation;
advocating the concept of value-added evaluation to perfect the data-driven education evaluation system．

Key words: Internet + ; education evaluation; data-driven education evaluation; framework; progress in
practice
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